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Film- Oberpriifestelle. Derlin,den 28.8eptember 1931.

Hr.iﬂé}.

Vorgitzender:

Ninisterialrat Dr.5eeger,

Beisiizer:

Max Z immermann-Berlin,
Dr.Rudolf P r ¢ 8 b e r -Berlin,
Geverbsehafiesekreldr
Sehliestedt-Berlin,
Studienrat Dr.fn h 1 m a n n-Kiel.

Zur Verhandlung iber die Beschwerde des Vorsitzenden
gegen die Zulassung des Bildstreifens : , Der auggerordent-
liche Kongrese der spanischen SYndikalisien * der Frelem
Arbeiter-Union Deutsehlands in Berlim dureh die Filmprif-
stelle derlin erschienen:

1. fir Antragstellerin : Augustin S o u e h yp,

2. alsg Sachverstdndige ¢

g/ Oberregierungsret £ r b e vom Reichsministe~
riun deg Jnnern,

b/ Liggtianssehret&r Henke vom Auswirtigen
E L]

Vor Einiritt in die Verhandlung stellte der Vorsitzen-
de fest, dass die Priifstelle inzwischen die Vorentschel-
dung vom 14.September 1931 dahin berichtigt hat, dass ge-
miss § 1 Abs.’ des Lichispielgesetzes die Titel 7 - 14
dee Fildstreifens verboten gind.

lie Vernehmung der von dem Vorsitzenden geladenen
Sachverstdndigen wurde beschlossen, von der Vorfithrung
des Bildstreifens wurde im allseitigen Finverstdndnis Ab-
stand genommen.
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per yertreter der Antragatellerin stellte folgen-
de Anirdge :

1) den Berliner Vertreter der Modrider Zeitung
» £1 S0l®,Gareila Diaz, als Sachverstdndigen dariiber
zu vernehmen, dass die Beziehungen Spaniens 2zu
Deutsehland dureh die Vorfihrung des Bildstreifens
nicht gefdhrdet werden,

2) die Verhandlung bis zum Eintreffen der Ant-
wort der Spanischem Regierung auf seine Anfrage, ob
sie gegen die Vorfithrung des Bildsireifens in Deutisch-
land etwas einzuwenden habe, zu veriagden,

3) demn pildetreifen aueh zur Vorfihrung vor Ju-
gendliehen zuzulassen,

Nachdem die Sachversidndigen ihre Gutachien er-
stattet hatten, dusserie sioh der Verireter der An -
tragstellerin zur S@che und zum Ergebnis der Deweis—
aufnahne.

Fg wurde folgende

Entaeheldung
verkiindet:
I. Die gestellten Antrdge werdern abgelehnt.

1I. Die Entseheidung der Filmpriifstelle Berlin
vom 14.5eptember 1931-Nr.29802- wird auf-
gehoben.

III. Die Gffentliche Vorfihrung des Bildstrei-
fens im Deutschen Reich wird verboten.

IV. Die Entscheidung ergeht gebihrenfretl.
Iatbestand.
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Tathaeasitand.

Der Bildstreifen berichtet iiber den Rongress der
spanischen Sekiion der Jaternaiionalen Arbeiter- Asso-
eiation im Juni 1931 in Madrid und bringt,insbesondere
in den I'iteln 3 bis 14,das Frogramm der syndikal]istisch-
anarchistischen Confoederation in propagandistigcher
Form zum Ausdruek.

Die FPrifstelle hat den Fildstreifen auf Grund von
¢ 2 des Lichtepielgesetzes vom 12.Mai 1920 in der Fas-
sung des Gesetzes vom 31.Mdrz 1931f R.G.51.8.127 Jzur
Vorfihrung in Veranataltungen der Freien Arbeiter-
Union Deutschlands, wnter Ausschluzs von Jugendlichen,
zugelasszen.

Gegen diese Entsecheidung hat der Vorsitzende auf
Grund pon § 12 Abs.2 a.a.0. Beschuwerde erhoben, vetl
die von der Priifstelle vernommenen Sachversténdigen des
Reiehsministeriums des Jnnern und des Auswdrtigen Am-
tes das Vollverbot des Bildstreifens gefordert hatten.

Auf die Hiedersehrift der Beveisverhandlung im
Vorderurteil und auf die Entseheidungsgrinde daselbst
Wwird Fezug genommen.

Die Oberprifstelle hat iiber den Bildstreifen erst-
malig am 17.5eptember 1931 ohne Zuziehung von Sachver—
stdndigen verhandelt, diese Verhandlung jedoch vertagt,
um den rur heutigen Verhandlung ersehienenen Sdchoer—
stdndigen Gelegenheit zur Aeugserung auchk vor der Ober-

prifetelle
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priifstelle zu geben.

Zwisehen den beiden Verhandlumngen vor der Ober -
priifeielle hat die Filmpriifstelle Berlin ihre Ent:chei-
dung vom 14.5eptenber 1931 durch Beschluss vom 2%.S5ep—
tember dahin berichiigt, dass die Zulassunrg der Titel
J big 14 des Bildstreifens von ihr verboten worden ist.
Die Berichtigung ist sowohl der Antragstellerin wie
gimtlichen Heteiligten an der Verhandlung wor der Ober-
prifstelle mitgeteill worden. ey

Die Oberprifstelle hat gemdss ihrem Beschluss vor
17.5eplember 1931 die Beweisaufnohme wiederholt durch _
Vernehmung von Sachversidndigen des geichsminisieriums
des Jnnern und des Auswdrtigen Antes.

Der Euﬂhuerarﬁndigs'daa Reichsministeriums des
Jnnern hat die ihm vorgelegte Fruge, ob der Bildstrei-
fen geeignet sei, die Gffentliche Ordnung oder Sicher-
heit zu gefdhrden, pejaht und zur Fegriindung seines
Standpunktes felgendes ausgefiihrt:

Jn der gegenwdriigen Zeit hiéchster politischer s
Spannung ké&nne ein derartiger Bildstireifen zur Auf -
fiithrung in Deuisehland nieht zugelassen werden.lie anar-
chistische Bewegung habe internationalen Charakier und
g8 verde offensichtlich mit der Furfﬁhrunﬁ diesesg 0ild-
atreifens inleutzhimd ein bestimmier Zweek verfolgt.

Bei aller liberaler Handhabung des Lichlgpielgesetzes
und bei weitnehendster Anwendung des demokratizchen

Prinzips
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Prinzips gibe es eine gwisse Gpenze, die an die Exis—
tenz des Staates rihre. Das seil vorliegend der Fall.
Nenn ein derartiger Bildstreifen vorgefihrit wirde, s0
wirde das bedeuten, dass der Staat seine eigene Hacht
aufgebe. Eine Vorfihrung des Bildstreifens in Deut se¢h-
Jand komme daher aws Grinden der Aufrechterhaltiung

der Gffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht in Frage.

Dem Sachversidndigen des Auswdrtigen Ante® wurde
erneut die Fpage vorgelegt, ob der Bildetreifen geeig-
net seil, unsere Beziehungen zu Spanien zu gefdhrden.
Der Sachverstindige hat hierzu ausgefihrt:

Der Bildsireifen propagiere eine anarchistische
Bewegung in Spanien und habe es gieh zum Ziele gesetzt,
das heutige Eegierungssystem in Spanien zu sifirzen.

Fr enthalle eine eindeutige Aafforderung zum bewaffne-
ten Aufstand.Tatadehlick hditen aqueh blutige Kémple
zwischen der Anhingern der Jnternationalen Arbeiter -
Agsgsoziationen und Regierungstruppen stattgefunden. Die
spanische Regierung kinne es sich verbitten, dass der-
artige Bildstreifen in Deutschland zugelossen wiirden,
wes aueh eine erhebliehe Frschverung fir das Auswvdrtige
Ant in seinem Xampf gegen antideutsche Fetzfilme im
 Auslande bedsuten wiErds. .

Der Vertreier der Antragsiellerin stellte dem -
gegeniiber fesl, dass der hiesige Botschafter der Spani-
sohen Regierung Pedenken gegen den Bildstreifen nieoht
erhoben, ein Fintreten fiir ihn aber abgelehnt habe,veil

es8
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gg sich um eine innerdeutseche Angelegenheilt handele.
Er gel darauf mit der Spaniscehen Regierung unmittel-
bar in Verbindurng getreten und erwaorte deren Antuort
bergits morgen. ET beantragte demgendss Vertagung

der Sitzung. Gleichzeitig erweiterte der Vertreter der
Antragetellerin den Prifantrag dahin, dass die Zulas-
sung dee Bildatreifens aueh zur Vorfilhrung vor Jugend-
lichen nachgesuehi wrerde. Endlich wiederholie der Ver-
treter der Antragsiellerin den bereils sohriftliel ge-
atellten.dntrag, den Vertreter einer angesehenen spo- o
nigsehen Zeitung iiber die Fpage der Gefdhrdung der be-
ziehungen zu ouswirtigen Staaten als Suchverstdndi-

gen zu vernehmen.
Fanteseheidaongagdrindoe.

Die Oberpriifstelle ist zu einer Ablehnung adnt-
iicher Antrdge der Antrageiellerin gelangt.

Das Lichtspielgesetz vom 12.Mai 1920 bietel keine @
dandhobe, Auglinder als Saghverstdndige an cer deut-
sghen Bildstreifenprifung zu beteiligen; die Vernel -
nung des als Sachverstdndigen vorgesehlagenen spani-
sohen Redakieurs kam daher nicht in Frage.

Aus dem gleichen Grunde kam ee fir die Oberprif-
stelle auch nicht darauf an, die Stellungrahme del
Spanisehen Eegierung zu dem Bildstireifen kenneén zu
lernen, die im dbrigen korreklerwveise von AT wohl

ebenso als Einmisehung in innerdeutsche Verhiltnisse
abgelehnt
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abgelehnt worden wire vie dies bereile seitens des
Spanizcehen Botsehafter geschehen ist. Fine Peteili -
gung auswirtiger Regierunger an der deutschen Bild-
sireifenprifung kommt noch dem Lichispielgeseiz eben-
sowenig in Frage wie eine golehe der Vertreter ihrer
beim Deulachen Reieh beglaulikn Hissionen / Urteil

der Qherpriifstells vom 24.Mail i930-Nr.483 -7 Damit
erledigt sich der von dem Vertreter der Antragstellerin
gestellte Vertagungsanirag.

Mit der Priifstelle ist die Oberpriifstelle der
Auffassung, dess der Bildsireifen vegen seiner syndi-
kalistiseh-anarchistischen Tendenz allein nieht ver-
boeten werden darf ( § 1 Abs.2 Satz 3 des Lichisvielpe-
setzes). Diese Bestimmung gibt, wie die Oberpriifstellc
in stdndiger Rechisprechung ausgezprochen kat, jedoeh
keinen Freibrief und verpflichtet in jedem Fall zur
Frifung, ob der vorgelegte Bildstreiren einen der im
Lichtspielgesetz aufgefihrien absoluten Verbotstatbe-
stdnde verwirklicht. Das ist vorliegend der Fall. Jn
Uebereinstimmung mit dem Sachverstindigen des Reiahs—
ministeriums des Jnnern hat die Oberprifstelle fest-
gestellt, dass der Fildstreifen den Umsturz dureh re-
volutiondre Aktionen predigt und sich hierbei nieht
auf Spanien beschrinkt. Es braueht nur auf die litel
13 : o Verwirkliehung des kommunistischen Anarchisnus
auf dem Nege revolutiondirer Massenaktion des Prole—
toriats in Stad? und Land * und 14 : , pas gesante
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Neltproletariat folgt gespannt der Entwleklung der
spanischen Revolution ® hingewiesen zu werden, um
nachzuveisen, dass die spanischen Vorgdnge belspiel-
gebend aquch fir andere Ldnder sein sollen. Kz bedarf
night der Begrindung, dass die Vorfihrung eines sol-
ehen gegen den Pestand des Siaales gerichteten Bild-
sireifens geeignet ist, die dffentliche Sicherheit
im Sinne von § 1 Abg.2 Salz 2 a.a,0. zu gefdhrden.

Das ven der FPrifstelle ausgesprochene Verbot
einer Reihe von Titeln isf%i%ﬁignet, die revelutiondrs
Nirkung dieses Bildstreifens auszuschliesgeRr, da die
Nerbung fir eine Bewegung fortbesteht,die Staatsge -
féhrdenden Charckter hat. Aus dem glelghen Grunde kam
aueh eine Zulassung des Bildstreifeng fir Veranstal -
tungen der Freien Arbeiter-Union nicht in Froge.Ein
Bildstreifen,der der Vermittlung und Verbreitung den
Bestand des Staales gefidhrdender Besirebungen dient,
blei bt sicherheitsgefdhrdend, auch uwenn er nur den
Kreisen vorgefihri wird, die diese Besirebungen zu pertd
wirklichen gewillt oder bestim®{ sind.Die Oberprifatel-
le hat sieh hiernach aunsserstaonde gesehen, von der ihr
dureh § 2 des geltenden Lichispielgeselzes gegebenen
Befugnie Qebraueh zu machen.

Nachdem die Oberpriifetelle das Verbot des pild-
gtreifens auf den gesetzlichen latbestand der Qefdhr-
dung der Gffentlichen Sicherheit gegriindet hat, war
gie der veiteren Friifung dahin dberhoben, ob der Bild-

gtreifen
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at‘reif&nl geeignetl sei, auch die Feziehungen Dex tseh—-
lands zu Spanien zu gefdhrden.

Die Kostenentscheidung folgt cus § 5 der Qe -
hiihrenordnung fir die Priifong ven Bildsireifen.

peglaubigts % \(
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